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ch Achieitner Ein Dilemma, jedenfalls ...

Sprachliche Kommunikation erscheint nur
auf einem begrenzten Feld moglich, auf dem
die genaue Kenntnis dieses Feldes vorausge-
setzt werden kann. Wie sollte es moglich sein,
einem Berber die rund zweihundert Bezeich-
nungen des Eskimos fiir Schnee zu vermitteln?
Und vielleicht hdtte auch der Wiistenbewoh-
ner nicht weniger Erscheinungsformen von
Sand zur Verfligung. “Beschreib mir das Aro-
ma des Kaffees”, forderte einmal Ludwig
Wittgenstein auf. Des Kaffees an sich? Das ist
wohl unmoglich. Wie steht es aber mit den
vielen Sorten und den zahlreichen Zuberei-
tungsarten, die dem Wiener um 1914 zur Ver-
figung standen? Wie steht es um das Problem,
wenn die sich einander verstdndigenden Men-
schen die gleichen aromatischen Erfahrungen,
die gleiche Sensibilitdt der Zunge und ein dhn-
liches Artikulationsvermdgen besitzen?

Oder, um diese Einleitung abzuschliefen,
was sagt das Wort FOHN einem mediterranen
Menschen? Sicher ist es moglich, das Natur-
phanomen zu erkldren, die besondere Windart
nordlich der Alpen. Aber was assoziiert ein
Betroffener nicht alles mit Fohn: Aggressionen,
Depressionen, Kreislaufzusammenbriiche,
Verkehrsunfélle, mifigliickte medizinische
Operationen, Ehedramen oder eine durch Licht
total verdnderte Berglandschaft.

Ich kann mich eines gewissen Unbehagens
nicht erwehren, wenn italienische Kollegen so
locker Martin Heidegger zitieren. Ist dieses
schon im Deutschen schwer zugédngliche “Be-
griffsraunen” iiberhaupt in eine andere Spra-
che tibertragbar? Miissen sich die romanischen
Aquivalente nicht wie Karikaturen ausneh-
men?

Die Frage der Kritik ist abhdngig von der
Frage der Leistungsfahigkeit der Sprache. Ein
Paradoxon besteht schon darin, daf$ die Mittei-
lung tiber etwas nur dort funktioniert, wo das
Mitzuteilende bereits als gegeben vorausge-
setzt werden kann. Kommunikation funktio-

Kritik ist eine Frage ihrer Lokalisierung unc
ihres Anspruchs. Die mediale Informations-
welt neigt zur Ligidierung jeglicher Mafistabe
die Abrufbarkeit jeglicher Information, be-
treibt das Karussell der perpetuierenden Rela-
tionen. Jeder Standpunkt kann durch einer
anderen ersetzt, durch glinstigere relativier:
werden. So entsteht die Illusion, dafs Kritik nur
mehr in kleinen tiberschaubaren Bereichen mit
festen Beziehungen und Wertungen moglich
ist. Wir wissen aber gleichzeitig, daf$ es nich:
moglich ist, das Lokale oder Regionale von der
globalen Informationswelt abzukoppeln. Die
schnell wechselnden Kriterien der “grofier
Welt” schwappen iiber die kleinen Welter
hinweg.

Scheitert die Kritik schon an den sprachli-
chen Problemen der Beschreibbarkeit von Ge-
genstdnden, so erscheint sie noch problemati-
scher als Vermittler von Kriterien der Beurteil-
barkeit von “Wirklichkeiten”. Das Auseinan-
derdriften der naturwissenschaftlich-techn:-
schen und der kulturell-dsthetischen Welt
konnte auch als ein Produkt der Arbeitsteilung
interpretiert werden, wodurch alle kulturpes-
simistischen Beschworungen - das “Abend-
land” durch eine “Ganzheit” zu retten - keinen
Boden mehr fanden.

Man konnte relativ leicht beweisen, dat
Kritik objektiv schon lange nicht mehr moglich
ist. Trotzdem bleibt sie, hartndckig und be-
harrend an einem Ort praktiziert, ein wichtiges
Ferment der Auseinandersetzung mit Archi-
tektur, ja es gelingt ihr, regional und tiberre-
gional, national und international, die Bedin-
gungen fiir die Architektur zu verdndern oder
ihr Gedeihen zu verbessern.

Die Sprache als ungeniigendes und vor aller
hochst unpréazises Medium zu erkennen, kan=
uns nicht von ihrem Gebrauch entbinden. Uné
wie die Meister der “prazisen Ungenauigkeit
- etwa ein Adolf Loos - uns immer noch bewei-
sen, kann die erzwungene Distanz zum Gegen-

Aag. Arch. Dr. techn.
Friedrich Achleitner
rie Architektur an der Aka-
demie der bildenden Kiinste in
Wien, arbeitet als freier Schrift-
steller in Wien und leitet die Lehr-

niert nur dort, wo der Gegenstand bereits den
Kommunizierenden vertraut ist. Kritik, soweit
sie sich der Sprache bedient, setzt einen fest-
gefiigten Bezugsrahmen voraus, in dem der
Mangel, die Handesspanne der Kritik, tiber-
priifbarist. Nattirlich gabe esauch in der Archi-

stand auch den Blick fiir ihn scharfen. Wen=
die Kritik die alten Postulate der Objektivitat
der Verkiindung von Wahrheiten, der Schat-
fung verbindlicher Mafistdbe bewufst aufgibs
und sich als operatives, bewegendes, interpre-
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tierendes und auch relativierendes Medium

xanzel fur Geschichte und Theo-  tektur dienonverbale Kritik, das Gegenprojekt,  versteht, als Teil eines produktiven, reflexiven
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Kritisierte zur Kritik der Kritik werden kann




1 Eduard Hanslick hat sich als
Niener Musikkritiker auf die Seite
Brahms’ gestellt und Richard
Wagner, sowie Anton Bruckner
nachhaltig bekampft und grind-
ch verkannt.

Unabhangig von diesen angedeuteten Pro-
blemen der Kritik, hat zweifellos eine Verlage-
rung des Interesses vieler stattgefunden, die
heute iiber Architektur schreiben. Wir sind alle
mehr oder weniger kleine oder grofe Meister
der Beschreibung und der Interpretation ge-
worden und wir meiden das eigentliche Ter-
rain des Bauens immer 6fters. Denn es ist sicher
nichtso, dafl dierationale Welt der Bauproduk-
tion nicht ihre irrationalen Falltiiren hétte und
dafdso garnichts mehr Konkretes zu sagen oder
zu kritisieren ware. Mit der Grofle der bauli-
chen Fehlentscheidungen sind auch die Risken
fiir den Kritiker groer geworden und der
“Hanslick-Komplex”? hat sich von Wien aus
offenbar internationalisiert.

Die Verselbstdndigung der Bildwelt gegen-
tiber der architektonischen Wirklichkeit ist
analog der Eigenstandigkeit der Sprache ge-
geniiber derselben Wirklichkeit. Jeder Schrei-
bende erfahrt, dafl der Text - proportional zu
seinem Umfang - sich vom Gegenstand ent-
fernt, was nicht bedeutet, daf3 das Schweigen
eine Form der Ubereinstimmung mit den Din-
gen sei. Die posthistorische Behauptung ver-
mag zwar unser Verhiltnis zur Geschichte
produktiv zu verdndern, kann aber nicht ver-
hindern, daf sie in ihrer ganzen Trivialitit
stattfindet. Gerade in der postindustriellen
Gesellschaft beginnt das Industrielle unser
Leben total zu dominieren, gerade das “posthi-
stoire” demonstriert mit grausamen Zynismus,
daf sich Geschichte verselbstdndigt. Bestrafen
wir sie mit dem Ausschluf8 aus unserer Wahr-
nehmung, kehrt sie als neue Qualitdt wieder,
bestraft sie uns mit einer neuen Form ihrer
radikalen Existenz.

Ich fiirchte, wir werden wieder zum alten
Handwerk der Kritik zurtickkehren miissen,
wir werden wieder riskieren miissen, daf8 un-
sere Mafistdbe untauglich, unsere Mittel der
sprachlichen Darstellung schwach und wir in
jedem Falle inkompetent sind. Wir werden,
wider besseres Wissen, Stellung beziehen, das
Risiko der Blamage eingehen und jeden Irrtum
voll in Kauf nehmen miissen. Denn, wer das
Leben ignoriert, den bestrafen die Bilder.




